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[摘要]　随着人工智能技术的迅猛发展，特别是大语言模型的兴起，应用聊天机器人辅助学生学习成为

研究热点。相关研究表明，聊天机器人能有效激发学生的学习动机，提高学习投入度、自我效能感和学业成

就等。然而，究竟什么样的聊天机器人更能促进学习，如何才能有效地应用聊天机器人，仍是亟待解决的问

题。本研究采用元分析方法，系统分析近十年国内外应用聊天机器人促进学生学习的 60 项实证研究。结果

表明，聊天机器人对学生学习效果有中等程度的正向影响，反馈类型、交互模态等交互设计对学习效果有显

著的调节作用。不同年级、不同学习方式对聊天机器人的应用效果存在显著差异，但不同学科和学习环境无

显著差异。文章最后展望了聊天机器人的未来研究方向。
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一、引言

对话是人类社会交往中最常用、最直接的交

互方式。聊天机器人能使用自然语言与人类对话，

在一定情境下可代替人类完成某些任务。因此，应

用聊天机器人模拟教师与学生进行沟通交流，始终

是教育研究者追求的目标（屈静等，2020）。早在

1966年 ， 研 究 者 就 设 计 和 开 发 了 聊 天 机 器 人

ELIZA（戴岭等，2023），用来模拟心理治疗师，通过

询问问题与对话，对患者进行心理治疗。这一创举

开启了聊天机器人的相关研究。但之后的几十年，

聊天机器人在教育领域并未得到广泛应用，主要原

因在于技术条件的限制与较高的开发成本。

近年来，随着人工智能技术的飞速发展，特别

是大语言模型的出现，聊天机器人在用户对话意图

的识别和对话连贯性、准确性等方面都有极大改

进，用户体验大幅提升（吴砥等，2023）。聊天机器

人再度成为教育研究者关注的焦点（Labadze et al.，
2023；王琦等，2024）。聊天机器人能够模拟教师、

同伴等，通过文本、语音等多种交互方式与学生对

话，为学生提供个性化学习内容与反馈，满足个性

化学习需求（Sikström et al.，2022）。目前聊天机器
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人已被应用于多个学科领域。

研究者围绕聊天机器人对学习效果的影响展

开了探讨，但结论并不一致（Dai et al.，2022）。为此，

有研究者利用元分析探讨了聊天机器人对学习效

果 的 影 响（Alemdag， 2023；Wu  et  al.， 2024； Deng，
2023），但对什么样的聊天机器人，以及如何应用聊

天机器人更能促进学生学习并未深入分析。此外，

已有元分析研究（Wu et al.，2024）未能涵盖大语言

模型方面的研究成果。本研究采用元分析方法，对

已有聊天机器人教育应用的实证研究进行梳理，重

点探讨聊天机器人的人机对话方式和应用模式对

学生学习效果的影响。 

二、相关研究
 

（一）潜在调节变量 

1. 交互模态

当前，学生与聊天机器人的交互模态已从单一

的文本交互发展到语音和多模态交互。文本是人

机交互最基础的交互模态（Rapp et al.，2021）。它简

单、直接，不受时空限制，学习者可随时随地输入

文本与聊天机器人对话。语音输入是近年发展起

来的交互模态，学生可通过语音与聊天机器人对话。

语音交互更接近日常教学的对话，即使是儿童也可

通过语音与聊天机器人交互，从而节省时间（Xu et
al.，2021；Jeon et al.，2023a；Jeon et al.，2023b）。多模

态不仅可以提高交互的丰富性和趣味性，还能通过

多感官刺激，提升学习者的学习体验（Aslan et al.，
2024；Tai et al.，2024）。但目前聊天机器人中不同

输入模态对学习效果影响的研究结论并不一致。

温克勒等（Winkler et al.，2020）探究了使用文本输

入和文本+语音输入对学生学习编程的影响。结果

表明，使用文本+语音输入比单一的文本输入更有

利于学生学习。利特曼等（Litman et al.，2006）的研

究结果则表明，使用聊天机器人辅导学生学习，输

入模态由文本换成语音对学习效果的影响并无显

著差异。因此，不同交互模态对学习效果的影响有

待进一步探究。 

2. 主导类型

根据对话发起者的不同，聊天机器人可分为聊

天机器人主导和学生主导两类（Kuhail et al.，2023）。
聊天机器人主导指聊天机器人是对话的发起者和

主导者。交互过程中，聊天机器人根据特定学习任

务采用向学生提出问题，引导、启发学生思考或干

预学习过程。学生对聊天机器人提出的问题进行

响应和回答，聊天机器人则在给予反馈后，开始新

一轮会话（Ruan et  al.， 2020；Winkler  et  al.， 2020）。
这类聊天机器人通常由设计者预先设定启发性问

题和反馈。学生主导的聊天机器人指对话由学生

发起，学生主动向聊天机器人发起对话或提出问题，

聊天机器人进行响应，学生再根据聊天机器人的回

复继续对话或开始新一轮对话（Han et al.，2022）。
常见的问题回答类聊天机器人和基于大语言模型

的聊天机器人都属这一类。

比较而言，两类聊天机器人各有优势。聊天机

器人主导的对话可以基于某种特定教学理论提供

学习支架（Ruan  et  al.， 2020；Winkler  et  al.， 2020） ，

精心设计对话过程，特别是设计提问与反馈。这种

对话方式类似课堂上由教师主导的师生互动。交

互过程中，聊天机器人把控对话走向，通过提出引

导性问题不断引领学生逼近学习目标，完成学习任

务。而学生主导的对话中，学生掌握主动权，聊天

机器人对学生的提问给予反馈，更能有效地解决个

性化问题。目前学界尚不清楚两类聊天机器人在

学习效果上是否有显著差异。 

3. 反馈类型

反馈是学习过程的关键环节。无论在哪种学

习环境，反馈都能影响学习效果。大量研究结果表

明，不同的反馈类型对学习效果的影响存在差异

（Cai et al.，2023）。舒特（Shute，2008）根据反馈内容，

将反馈分为简单反馈和详细反馈。简单反馈指仅

提供学习结果的对错，不包含额外的解释或指导。

简单反馈又可分为“结果反馈” （knowledge  of
results，KR）  和“纠错反馈”（knowledge of correct
response，KCR）。结果反馈指仅告知学生回答正确

或错误，是最简单的反馈方式。纠错反馈指不仅告

知正误，还提供正确答案。详细反馈指提供详尽的

反馈信息，包括解释性反馈（explanation feedback，
ExF）、提示反馈（prompt feedback，PF）和元认知反

馈（metacognitive feedback，MF）三类。解释性反馈

指为学生提供答案并做进一步解释，提示反馈指通

过提供例子、提示或问题等启发学生思考，明确下

一步该如何解决问题，元认知反馈从元认知层面，
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通过提示或提出问题引发学生反思和监管学习过

程。已有元分析研究探索了技术丰富型学习环境

中不同反馈类型对学习效果的影响（Cai  et  al.，
2023）。研究结果表明，详细反馈比简单反馈有效。

在三类详细反馈中，解释性反馈最有效。尽管大量

研究分析了不同学习情境下反馈对学习的影响，但

尚不清楚聊天机器人中不同反馈类型对学习效果

的影响。 

4. 学生年级

鉴于不同年级学生认知特点不同，已有聊天机

器人的元分析研究探讨了学生年级对聊天机器人

应用效果的影响，但结论不一致。阿勒姆达格

（Alemdag，2023）认为 K-12学生和大学生使用聊天

机器人学习的效果并无显著差异。然而，有学者

（Wu et al.，2024）通过元分析研究发现，相对于小学

生和中学生，聊天机器人对大学生的影响更大。因

此，基于更多的实证研究结果，将年级作为一个调

节变量，探究对聊天机器人应用对学习效果是否有

显著影响尤为重要。 

5. 学科类别

目前，聊天机器人已广泛应用于多个学科

（Hwang et al.，2023）。库海勒等（Kuhail et al.，2023）
对 2011—2021年间的相关文献开展了统计分析，

发现聊天机器人主要应用在计算机科学、语言学

习和数学等学科，其中计算机科学的应用研究最多，

超过 30%。元分析结果表明，聊天机器人在不同学

科中的应用效果并无显著差异（Deng & Yu，2023；
Alemdag，2023）。

有研究者（Li et al.，2022）将学科类别分为理论

知识和实践技能两类。理论知识课程侧重定义、

定理等知识的学习，通常采用测验或考试的方式评

价学习结果。实践技能课程侧重在完成项目或各

项学习任务过程中培养技能，学习结果的评价常基

于项目或任务完成过程中的表现或作品。本研究

重点探究聊天机器人对理论知识学习和实践技能

学习的效果是否存在显著差异。 

6. 学习环境

将聊天机器人应用于不同学习环境，会对学习

产生不同的影响（Winkler et al.，2018）。目前，聊天

机器人的应用环境可分为两类：混合学习和在线学

习。混合学习中，聊天机器人被视为课堂学习的一

部分，学生应用聊天机器人完成教师布置的学习任

务，与其他教学活动融为一体（Ait Baha et al.，2024）。
随着聊天机器人应用的推广，课堂上应用聊天机器

人逐渐增多，如郭等（Guo et al.，2023）应用聊天机器

人帮助学生提高辩论技能。学生应用聊天机器人进

行练习，构建支持观点的证据，并预测可能的反驳意

见。研究结果表明，辩论前应用聊天机器人可以使

学生的辩论更有序、充分和详实。在线学习环境中

学生可在聊天机器人辅助下进行在线学习，无需教

师面对面参与（Winkler et al.，2020），如在 MOOC平

台嵌入聊天机器人，帮助学生解答学习常见问题，提

高学习体验。结果表明，学生应用聊天机器人解答

常见问题的体验不如使用网页方式（Han  et  al.，
2022）。也有研究（Chen et al.，2020）发现，一对一环

境下聊天机器人对学习的影响显著高于教室环境。

因此，目前学习环境对聊天机器人应用效果的影响

有无显著差异尚不清楚。 

7. 学习方式

应用聊天机器人学习的方式有两种：自主学习

和协作学习。自主学习指学生使用聊天机器人进

行个性化学习。学生按照自己的步调学习，自己选

定学习内容，或使用聊天机器人个性化推荐的学习

资源。学生与聊天机器人之间通过一对一对话完

成学习任务。这是目前聊天机器人的主要应用方

式（Huang et al.，2022）。聊天机器人还可以作为协

作小组成员，扮演知识贫乏的同伴或教师参与小组

学习，引导学生思考 ，确保协作过程顺利完成

（Nguyen，2023）。已有研究表明，个人和小组的学

习效果都有提高（Tegos & Demetriadis，2017）。但

目前尚未有研究关注自主学习和协作学习中应用

聊天机器人对学习效果的影响有无显著差异。 

（二）相关元分析研究

已有研究者对聊天机器人的学习效果及影响

因素进行了元分析研究。例如，邓和于（Deng & Yu，
2023）采用元分析方法分析 2010—2022年间发表

的 32项实证研究发现，聊天机器人在促进学习效

果方面展现出正向的积极影响，效应值达 0.79。张

等（Zhang et al.，2023）探讨聊天机器人在辅助语言

学习方面的有效性发现，平均效应处于中等水平，

效应值为 0.527。吴和于（Wu &Yu，2024）的元分析

结果表明，AI聊天机器人对学生学习效果有显著
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影响。这些发现证实了聊天机器人在教育领域的

巨大应用潜力和价值。

尽管已有元分析研究探讨了聊天机器人的应

用效果和影响因素，但就聊天机器人的发展与应用

态势而言，仍有必要深入探究。首先，已有元分析

数据截至 2022年，研究数据量较小，且多集中在高

等教育，K-12的应用较少（Alemdag，2023；Huang et
al.，2022）。其次，2022年后，聊天机器人可视化开

发平台得到推广使用，再加上大语言模型的发布，

其在教育领域的应用研究迅速增多。因此，在更多

研究的基础上对聊天机器人开展更完整、更综合

的元分析非常必要。再次，已有聊天机器人元分析

研究未将交互设计、应用方式等因素纳入分析范

畴（Alemdag，2023，Wu et al.，2024）。这些因素对设

计与应用聊天机器人都具有重要影响。为此，本研

究采用元分析方法，对近十年相关文献进行分析，

着重解决两个问题：

1）聊天机器人中什么样的交互设计，包括交互

模态、反馈方式、主导类型更能促进学习？

2）聊天机器人的何种应用方式，包括学习环境、

学习方式、学生学段、学科类别更能促进学习？ 

三、研究设计
 

（一）研究过程

本 研 究 以“ chatbot”“ conversational  agent”
“conversational  tutor” “ ChatGPT” “ gpt”
“generated  artificial  intelligence” “ google  bard”
“generated AI”“聊天机器人”“智能导学系统”

“智能学习系统”“教育机器人”“大模型”

“生成式人工智能”为主题和关键词 ，检索

Elsevier、Web  of  Science、 Tailor  &  Francis、Wiley、
Springer、Google Scholar和中国知网等数据库，检

索时间为 2013年 1月 1日至 2024年 6月 23日，共

获得 28486项研究。 

（二）文献纳入标准

聊天机器人文献的纳入标准包括：1）研究主题

为聊天机器人对学生学习的影响；2）采用实验或准

实验研究方法；3）实验组使用聊天机器人，对照组

未使用；4）研究报告包含可用于计算效应量的值，

如实验组与对照组的样本量、均值、标准差或 t值。

本次元分析排除会议记录、新闻、文献综述、非聊

天机器人对学习的影响、非实证研究、不能获取全

文、研究数据不完整以及实验组和对照组都使用

聊天机器人等类型的文献，最终纳入 60篇文献。

检索与筛选过程见图 1。
 
 

数据库检索 (N=28486)
Web of Science (1289)
Springer Link (996)
Wiley Online Library (607)
Taylor & Francis Online
(202)

Elsevier (740)
Google Scholar (9520)
中国知网 (15132)

初次阅读标题的文献
(N=28486)

再次阅读标题、摘要的
文献 (N=5727)

进行全文阅读的文献
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(N=60)
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文献综述
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非中英文语言

删除文献 (N=5127)
非实证研究
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图 1    文献检索与筛选过程
  

（三）文献编码

文献编码包括文献作者、年份、实验人数、学

生学段（学前、K-12、大学）、学科类别（理论知识、

实践技能）、交互模态（文本、文本+语音、语音、多

模态）、主导类型（聊天机器人主导、学生主导）、

学习环境（混合学习、在线学习）、学习方式（一对

一自主学习、协作学习）和反馈类型（简单反馈、详

细反馈、混合反馈）。其中，简单反馈和详细反馈

参照舒特（Shute，2008）的分类。混合反馈包括两

种及以上的详细反馈，如解释性反馈+提示反馈、

解释性反馈+元认知反馈等。 

（四）数据分析

本研究选用 Comprehensive  Meta  Analysis  3.0
（CMA3.0）软件作为元分析工具，鉴于样本量和研

究数量相对较小，采用 Hedges's g（简称 g值）作为

核心的最终效应值，在 60项确定的研究文献中计

算了 80个效应值。元分析的两个核心模型架构为
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固定效应模型与随机效应模型。考虑到各文献的

特征变量显著影响元分析结果的稳健性与普适性，

本研究采用随机效应模型，确保分析结论的科学严

谨性与适用性。 

四、元分析结果
 

（一）发表偏倚检验

本研究使用漏斗图（见图 2）、线性回归检验和

秩相关检验失安全系数（见表 1）进行发表偏差检

验。漏斗图上的点基本围绕合并效应值 0.436对

称散开。Begg检验的 p值为 0.088，Egger's检验 p
值为 0.06>0.05，失安全系数 Nfs值为 4932，超过检

验标准 5×80+10。由此可见，本研究不存在发表偏

倚现象，样本有效可靠。
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图 2    学习效果漏斗图
 
  

表 1    发表偏倚检验

研究数 Rosenthal's Nfs Begg Egger's intercept

80 4932
Z P T P

1.708 0.088 1.909 0.060
 

（二）异质性检验

异质性检验采用 I 2 检验和 Q检验进行分析。

检验标准为：当 0 < I 2 < 40时，存在低程度的异质

性；当 40 < I  2 < 60时，存在中度异质性；当 60 <
I 2 < 75时，存在较大的异质性；当 75 < I 2 < 100时，

存在极大的异质性（Higgins et al.，2003），Q值的显

著性 p<0.05。异质性检验结果见表 2。其中，Q=
326.181（p=0.000<0.001），I 2=75.780。这说明各样本之

间存在异质性，可以采用随机效应模型进行研究。 

（三）聊天机器人对学习的整体影响

本研究使用 Hedges's g（g值）衡量聊天机器人

对学习效果的影响，根据 Cohen标准，效应值小于

0.2为小效应，0.2至 0.8为中等效应，大于 0.8为大

效应（见表 3）。聊天机器人的效应值为 0.436，p<
0.05，表明其对学生学习有中等程度的正向影响。
  

表 3    元分析合并效应值

效应模型 研究数
合并

效应值
95% 置信区间 双尾检验

随机效应模型

（REM）
80 0.436

下限 上限 Z P

0.328 0.543 7.931 ***

　注：***表示 p<0.001.
 

（四）调节变量效果检验

研究结果表明，不同交互模态对学生学习效果

的影响存在显著差异。文本与语音结合的交互模

态（效应量 g = 0.881，p<0.05）显示出较强的正向影

响，其效果显著优于纯文本交互模态（效应量 g =
0.635，p<0.05）和多模态交互模态（效应量 g = 0.305，
p<0.05）。单纯的语音交互模态（效应量 g = −0.026，
p = 0.887）未对学生学习产生显著影响。此外，本

研究通过分析组间效应，得到 QBET值为 25.281，
且 p值为 0.000，这证实不同交互模态在促进学生

学习方面存在显著差异。

不同反馈类型对学生学习影响方面，混合反馈

（g =0.636，p<0.05）>详细反馈（g =0.327，p<0.05），但
简单反馈（g=0.173，p=0.522>0.05）的影响不显著。

这表明前两种聊天机器人的反馈方式对学生学习

均产生了中等程度的正向影响，混合方式对学生学

习影响最大，简单反馈没有显著影响。组间效应分

析结果为：QBET=10.202和 p=0.006<0.05，这说明聊

天机器人反馈类型对学生学习影响有显著差异。

聊天机器人的主导类型对学生学习效果的影

响无显著差异。从研究结果可知，学生主导

（g=0.472， p<0.05）和机器人主导 （g=0.385， p<0.05）
对学习效果均存在中等程度的正向影响。组间异

质性检验结果为：Q=0.674，p=0.412>0.05，这表明二

者无显著差异。

在学生学段维度，聊天机器人对大学生（g=
0.518，p<0.05）和 K-12学生（g=0.278，p=0.044<0.05）

 

表 2    异质性检验结果

效应模型 研究数 异质性检验

随机效应模型（REM） 80
Q 值 df p I2

326.181 79 *** 75.780

　 注：***表示 p<0.001.
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的正向影响显著，但对学前儿童（g=−0.198，p=0.290>
0.05）无显著影响。此外，组间异质性检验结果为：

Q=15.234，p=0.000<0.05，这说明聊天机器人对不同

学段学生学习效果的影响具有显著差异。

在混合学习环境（g =0.445，p<0.05）和在线学习

环境下（g=0.372，p=0.009<0.05），聊天机器人对学

习效果均有显著影响。组间异质性检验结果为：

Q=0.218，p=0.640>0.05，这说明聊天机器人的应用

环境对学习效果的影响无显著差异。

协作学习（g=0.668，p<0.05）和一对一自主学习

（g =0.391，p<0.05）的学习效果均存在中等程度的

正向影响。组间异质性检验结果为：Q=3.930，p=
0.047<0.05，这表明聊天机器人对协作学习和自主

学习的影响存在显著差异。

从学科类别看，聊天机器人对理论知识类课程

（g=0.454，p<0.05）和实践技能类课程（g=0.409，p<
0.05）的学习效果均存在中等程度的正向影响。组

间异质性检验结果为：Q=0.196，p=0.658>0.05，这表

明二者无显著差异。 

五、结论与讨论
 

（一）结论

本研究采用元分析方法分析 2013—2024年间

聊天机器人对学生学习影响的相关实验或准实验

研究，得出以下结论：1）聊天机器人对学生学习有

中等程度的正向影响；2）聊天机器人的反馈类型、

交互模态、学习方式，以及学生学段都对学习效果

有调节效应，但聊天机器人的主导类型、学科类别

和学习环境对学习效果无调节效应。 

（二）讨论 

1. 聊天机器人对学习效果的整体影响

主效应检验结果表明，聊天机器人对学习效果

有显著的正向影响，总效应值为 0.396，达到显著水

平。这一发现与部分研究结论（Deng & Yu，2023；
Zhang et al.，2023）相呼应。聊天机器人之所以能有

效提升学习效果，原因可归结为：1）学生能使用自然

语言，以对话方式与聊天机器人交互。学生或提出

问题，或回答聊天机器人提问。对话过程能激发学

习者的认知参与，使学习者从被动接受信息转变为

积极思考，从而提高对学习资料的理解和记忆

（Kuhail et al.，2023；Mageira et al.，2022）。2）聊天机

器人能及时响应学生个性化学习需求，为学生提供

个性化支持与帮助，使学习问题与障碍得到解决，因

而有助于增强学习动机，缓解学习焦虑与压力（Wu &
Yu，2024）。3）当学生回答正确时，及时反馈能强化

学习；若学生回答错误，反馈有助于及时纠正错误。

这种反馈即时性使强化作用得到更好的发挥，提高

学习动机和效果（Melanko &Larkin，2013）。本研究

证实了聊天机器人对学生学业成绩的促进作用。 

2. 调节变量对学习效果的影响

在聊天机器人与学生的交互模态中，文本与语

音相结合的方式、单纯的文本交互，以及多模态交

互方式都能对学生学习产生显著正向影响。文本

与语音相结合的效果要优于单纯的文本交互，单纯

的文本交互效果优于多模态交互，但语音交互对学

习效果无显著影响。根据梅耶的多媒体学习理论，

视觉和听觉双通道刺激有利于加深记忆和理解，学

习效果比单纯的视觉刺激好（Mayer  &  Moreno，
2003）。本研究证实了学习的双通道理论。以多模

态方式进行交互，虽然为学生提供了多感官刺激，

如同时呈现文字、视频或动画、声音，但他们需要

对这些信息进行有效整合。整合过程可能会在一

定程度上产生认知负荷，分散学生注意力，进而影

响学习效果（吴丹等，2024）。若仅通过语音进行交

互，虽然输入更快捷，但缺少视觉支持，学生较难在

没有文本支持的情况下完成知识建构。此外，语音

信息的转瞬即逝特点可能会使学生难以在没有视

觉刺激下保持注意力。

本研究结果表明，聊天机器人的不同反馈方式

对学习效果的影响有显著性差异。其中，混合反馈

方式，即解释性反馈+提示反馈或解释性反馈+元
认知反馈的效果最好，其次是解释性反馈，但简单

反馈对学习效果无显著影响。这与部分研究结论

（Cai et al.，2023）相似。认知负荷理论能解释其原

因（Sweller et al.，1998）。简单反馈虽然给出答案，

但未对答案作解释，反而可能增加学生工作记忆负

担，因此交互过程仅给出简单反馈并不能有效促进

学习。解释性反馈的详细解释有助于降低学生的

外部无关认知负荷，增加相关认知负荷，因此对学

习效果有促进作用。这种方式通常给出完整答案

并解释说明，学生需将外部知识整合到自身知识体

系，某种程度上会带来认知负荷。混合反馈常根据
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教学理论开展反馈设计，并给出详细解释，还会呈

现提示性问题，或元认知问题作为学习支架，这样

可以引导学生分解学习任务，启发学生思考（Ruan
et al.，2020；Winkler et al.，2020），降低学习过程的外

部认知负荷。此外，分解后的学习任务降低了学生

处理信息的难度，降低了内在认知负荷，学习效果

会更好。

交互过程中，学生主导和聊天机器人主导在学

习效果方面并无显著差异，两种方式都能促进学生

学习。比较而言，学生主导的对话模式效果略好。

这与部分研究结论（Zhang et al.，2023）一致。自我

决定理论（Self-Determination Theory，SDT）表明，若

个体的自主性、效能感和关联感得以满足，学生的

内在动机更易被激发（Deci & Ryan，2013）。学生主

导的对话允许学生有话语权并能根据个人的理解

控制对话节奏。因此，在人机协作的环境中，学生

倾向于自己主导交互方式（Oh et al.，2018）。但这

种对话方式要求学生能清晰描述问题，对他们提出

更高要求。相反，聊天机器人主导的学习方式按预

定的对话路径展开，对话过程可能僵化，且预定的

内容可能无法满足学生的个性化需求。但这些对

话路径往往是由设计者精心安排的。因此，这种模

式可能更适用于不能清晰表达学习需求的学习者。

究竟采用哪种主导类型有待深入研究。

不同学段的学生应用聊天机器人的学习效果

差异显著。聊天机器人对大学生学习效果的影响

最大，其次是 K-12学生，对学前儿童的影响最小。

这一研究结论证实了部分学者（Wu & Yu，2024）的
研究结果，但不支持阿勒姆达格（Alemdag，2023）的
研究结论。大学生在技术支持的学习环境中有更

强的自我效能感和自主调节能力（Xia et al.，2023；
Garzón et al.，2019）。他们更能清晰表达自己的学

习需求或观点，而 K-12学生和学前儿童更倾向于

在教师引导下学习。

学科类别的影响方面，聊天机器人无论对理论

知识的学习，还是实践技能的提高均有显著影响，

且对两者的影响无显著差异，这说明聊天机器人既

能促进理论知识的学习，又能促进实践技能的提高。

这 一 结 论 与 部 分 研 究 结 论（Deng  &  Yu， 2023；
Alemdag，2023）一致。

聊天机器人在混合学习和在线学习环境下对

学习效果均有促进作用，但无显著差异。相对于在

线学习，混合学习环境因有教师参与，学生的学习

投入度可能更高，注意力更集中，但应用聊天机器

人的时间会受教师教学活动安排的限制。而在在

线学习环境中，学生可以根据自己的学习需求决定

聊天机器人的参与时机和时长，从而更好地实现个

性化学习。因此，在混合学习和在线学习环境中应

用聊天机器人各有优势，应用效果无显著差异。

聊天机器人既可用于一对一的学生自主学习，

也可用于协作学习，但协作学习的应用效果更好。

一对一学习中，聊天机器人的及时反馈和个性化学

习支持，能更好地满足学生个性化学习需求，有助于

提高学习动机和学习投入度，减少认知负荷

（Sikström et al.，2022）。在协作学习环境中，聊天机

器人通过协作支架，促进学生间交流，提升讨论质量，

进而提高个人和小组学习效果（Nguyen，2023）。相

对于自主学习，协作学习的人际交往有助于促进学

生的认知发展，减少学习焦虑和孤独感（李宝敏，

2019）。协作过程中易出现小组成员参与不均衡、学

生合作意识差、小组冲突等问题，而聊天机器人能监

控小组学习进度，引导协作，促进参与（Tegos  &
Demetriadis，2017）。因此，聊天机器人参与的协作

学习能取得更好的学习效果。 

（三）不足与展望

本研究不足之处在于：第一，聊天机器人的设

计和应用中影响学习效果的因素很多，本研究未能

探讨学生个体差异，如学习动机、先验知识水平等

对学习效果的影响，这些变量可能对研究结果产生

影响；第二，部分调节变量的界定可能存在偏差，如

部分文献未能清晰描述反馈类型，对这些数据的处

理可能存在偏差。

未来研究可从以下方面改进：首先，探究聊天

机器人对不同学习者的影响，如个体在认知或情感

等方面的差异如何影响学习效果；其次，深入探讨

针对某具体学科内容、不同设计策略对学习效果

的影响；最后，需要更多的实证研究来验证聊天机

器人在不同教育环境的有效性，以及学习者数据对

聊天机器人训练的反哺价值（刘凯，2023）。
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What’s the Better Chatbot in Learning? --A Meta-analysis of
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Abstract: With  the  rapid  development  of  artificial  intelligence  technology  with  large  language
models, the application of chatbots to assist student learning has become a research hotspot. Relevant
studies  have  shown  that  chatbots  can  effectively  stimulate  students'  learning  motivation  and  improve
their engagement, self-efficacy, academic achievement, etc. However, what kind of chatbots can promote
learning  more  effectively  and  how  to  apply  chatbots  more  effectively  are  still  urgent  problems  to  be
solved. To explore these issues, this study uses the meta-analysis method to systematically analyze the 60
empirical studies on applying chatbots to promote student learning conducted internationally in the past
decade. The analysis results show that chatbots have a moderate positive impact on students' learning
outcomes.  In  addition, the  interactive  design  of  chatbots, including  feedback  types  and  interaction
modalities, significantly moderates learning outcomes. At the same time, we also found that the grades
of  students  and  the  application  context  of  chatbots  also  significantly  affect  the  application  outcomes.
However, the dominant mode of  interaction, subject  discipline, and learning mode have no significant
effects on learning outcomes. Finally, the article looks forward to future research on chatbots, hoping to
provide more guidance and inspiration for the education field.

Key words: Chatbots；large language modeling；learning effectiveness；meta-analysis
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